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Pregéao/Concorréncia Eletronica

Visualizacdao de Recursos, Contrarrazdes e DecisGes

CONTRARRAZAO :

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO/COMISSAOQ PERMANENTE DE LICITACAO DO SERVICO NACIONAL DE
APRENDIZAGEM COMERCIAL - SENAC (ADMINISTRAGCAO REGIONAL DO RIO GRANDE DO NORTE)

Ref. Pregdo Eletrénico n® 011/2023

Objeto: Contratagdo de empresa especializada no fornecimento, montagem e instalagdo de mobilidrios, para
atender as demandas do Centro de Educacgdo Profissional Senac Centro (CEP Centro) e Administragdo Regional
do Departamento Regional do Senac.

G TRIGUEIRO COMERCIO E SERVICOS LTDA., inscrita no CNPJ n© 43.138.500/0001-05, com enderego na Rua
Tabelid Maria da Cruz, 851, Distrito Industrial I, CEP 59.280-000, Macaiba/RN, neste ato representada pela
Sécia, Beatriz Fernandes Trigueiro, vem, respeitosamente, perante Vossa Senhoria, apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO interposto pela empresa SIERDOVSKI & SIERDOVISK, pelas razdes fatico-
juridicas a seguir aduzidas.

I - DAS RAZOES DE RECURSO

01. A licitante SIERDOVSKI & SIERDOVISK interp6s Recurso contra a decisdo da Comissdo Permanente de
Licitagdo que desclassificou e inabilitou a empresa recorrente do presente certame, no entanto, tal decisdo é
totalmente legitima e acertada, fazendo-se necessaria sua manutengdo, conforme se detalhara a partir de
agora.

02. Como alegado no Recurso ora contrarrazoado, a Recorrente foi desclassificada/inabilitada com fundamento
no item 3.7.2 do Edital, que assim estabelece:

“3.7. Nao poderdo participar deste Certame:

(...)

3.7.2. Pessoas fisicas ou juridicas que estejam suspensas temporariamente de participagdo em licitagdo ou
impedidas de contratar com a Administracdo Publica;” (Destaque ora acrescentado).

03. Suscita a Recorrente SIERDOVSKI que, “sendo uma condicdo de participacdo — ou seja, na época do
cadastro efetivo da proposta, ndo havia qualquer impedimento - ndo se observa fundamento editalicio (mesmo
em pormenorizada analise da Resolugdo Senac n°® 958/2012) para inabilitar desta licitante com tal fundamento”.
(redagao conforme original)

04. Ora, obviamente, que o impedimento ndo ocorre apenas “na época do cadastro efetivo da proposta” e, sim,
durante qualquer periodo de tramitacdo do certame.

05. O instrumento convocatoério ndo faz qualquer ressalva, ndo estabelecendo que o impedimento seria apenas
de empresas suspensas temporariamente de participagdo em licitagdo “na época do cadastro efetivo da
proposta” e, se discordava de tal disposicdo do edital, caberia a Recorrente a providéncia de impugnar o edital
ou, no minimo, solicitar os esclarecimentos que julgava pertinentes, no entanto, assim ndo procedeu a
Recorrente.

06. Acrescenta a Recorrente SIERDOVSKI, em seu Recurso, o seguinte:

“(...)

Seria o caso se a referida recorrente estivesse participando do certame impedida, o que ndo ocorreu. A
penalidade, que inclusive estd sendo discutida judicialmente, dada sua notéria ilegalidade (autos n©°
8112415-63.2023.8.05.0001, em tramite na 62 Vara da Fazenda Publica de Salvador), foi aplicada somente em
18 DE AGOSTO DE 2023, conforme DOE da Bahia.

Ou seja, qualquer outro item previsto em edital - uma certiddo vencida, por exemplo, poderia ser invocada, vez
que poderia ter vencido no lapso entre a abertura do certame e a presente data. Porém, como dito acima, o
item 3.7.2. trata-se de uma condicdo de participacdo que, na época, foi totalmente observada e cumprida”.

07. Ora, chega a ser surpreendente tal tipo de alegacdo sem qualquer fundamento!

08. Se a penalidade foi aplicada em 18.08.23 e, no caso, sendo a sangdo de suspensdo do direito de licitar e
contratar com a Administracdo Publica pelo periodo de 90 (noventa) dias, ndo poderia a Recorrente participar
de qualquer licitacdo (em qualquer fase) nesse periodo, assim como, mesmo na hipotese de encerrada a
licitacdo, eventualmente, nesse periodo, p.ex., e se tivesse sido vencedora a Recorrente, esta ndo poderia ser
contratada.

09. Logo, a restrigdo/impedimento é ampla, no caso, nesse periodo de 18.08.23 a 17.11.23, ndo poderia a
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Recorrente atuar em qualquer procedimento licitatério (estivesse o certame em sua fase inicial, no curso do
tramite ou, mesmo ja encerrado o certame, ndo poderia sequer ser contratada nesse periodo).

10. Ndo ha margem para qualquer duvida. Trata-se apenas de inconformismo desprovido de fundamento da
Recorrente, que acaba, inclusive, por tumultuar o trédmite do procedimento licitatorio, postergando seus atos
indevidamente.

11. Logo, efetivamente, diferentemente do alegado pela Recorrente, estava, sim, a Recorrente “participando do
certame impedida”, ndo merecendo qualquer reparo a decisdo recorrida (neste sentido, observe-se que,
conforme se observa na ata propria, em 19.10.23, quando o Sr. Pregoeiro desclassificou a Recorrente, esta
estava impedida, no caso, suspenso o seu direito de licitar, de modo que legitima e totalmente acertada a
decisado recorrida).

12. Ora, se assim ndo ocorresse, a penalidade imposta a Recorrente nédo teria qualquer efeito pratico.

13. Quanto a alegacdo da Recorrente de que a penalidade estd sendo discutida judicialmente, na verdade, ndo
trouxe aos autos desse procedimento licitatério qualquer eventual decisdo que suspendesse ou tornasse sem
efeito a decisdo que aplicou a penalidade em questdo, de modo que esta foi aplicada valida e legitimamente por
essa Comissdo de Licitacdo.

14. Quanto a alegacdo da empresa recorrente de que qualquer outro item previsto em edital, como uma
certiddo vencida, por exemplo, poderia ser invocada, vez que poderia ter vencido no lapso entre a abertura do
certame e a presente data, registre-se que tal argumento é valido mais ainda em relacdo a aplicagdo do item
3.7.2.

15. Na verdade, ndo poderia a Recorrente praticar ou participar de qualquer ato do presente procedimento
licitatorio no periodo da suspensdo do seu direito de licitar e contratar com a Administracdo Publica (durante os
90 dias).

16. Ainda neste tema, suscita a Recorrente a inexisténcia de dolo no presente caso, o que, entretanto, ndo tem
qualquer relevancia, ndo sendo o caso de se adentrar no mérito de tal questdo, quanto a penalidade aplicada a
Recorrente de suspensdo do direito de licitar e contratar com a Administragdo Publica, sendo, evidentemente,
legal e legitima a decisdo recorrida, que, portanto, deve ser mantida em todos os seus termos.

17 So este fundamento/fato é suficiente para a manutencgdo da desclassificacdo/inabilitacdo da Recorrente, ndo
obstante, existem outros fatos, no caso, descumprimentos do edital por esta que reforcam a legitimidade e
acerto da decisdo recorrida, conforme se detalhara.

18. Um outro fato grave que demandaria, também, a desclassificagdo/inabilitacdo da Recorrente € que esta
NAO ESTA AUTORIZADA/LEGITIMADA A REVENDER PRODUTOS DA MARCA BICCATECA.

19. Conforme ja € de conhecimento dessa Comissdo de Licitacdo, a BICCATECA (WTEC MOVEIS E
EQUIPAMENTOS TECNICOS LTDA.) declarou, expressamente, que “...A UNICA EMPRESA AUTORIZADA A
COMERCIALIZAR PRODUTOS DA MARCA BICCATECA...” no presente procedimento licitatério é a G TRIGUEIRO
COMERCIO E SERVICO LTDA. ME, sendo esta Recorrida é representante exclusiva da referida marca no Estado
do Rio Grande do Norte.

20. Logo, ndo pode a Recorrida fornecer os produtos por ela ofertados em sua proposta de precos e ja se diga
que ndo se poderia aceitar a oferta/fornecimento de produtos de outra marca/similaridade, em razdo da
necessaria vinculagdo a proposta apresentada (o licitante tem o dever de fornecer o produto ou servigo na
exata forma de sua proposta).

21. Assim, caso a empresa pretendesse, p.ex., fornecer um produto de marca similar a Biccateca, isso nao
poderia ocorrer, ja que o cadastro da proposta no sistema e a proposta de precos apresentada foi com a marca
Biccateca, de modo que ndo poderia, agora, a licitante mudar tal ponto da proposta relativo a marca do produto
ou mesmo qualquer outro.

22. Outrossim, a Recorrente também deixou de apresentar Laudos exigidos no edital/Termo de Referéncia, em
flagrante descumprimento ao edital, sendo veja-se:

- Item 3.3 Laudos obrigatérios.
LOTE 04 Todos os itens Moveis de Aco Biblioteca

* Laudo de Ensaio emitido por laboratério acreditado pelo INMETRO, atestando a conformidade com a ABNT
NBR 8094:1983 (névoa salina);

* Laudo de medicdo de espessura da camada de tinta, elaborado por 6rgdo credenciado pelo INMETRO,
atestando uma espessura minima solicitada.

- Além disso, dentro do item 4.5 - Armario para Livros e Periddicos com 1,85m de altura, ha exigéncias de
apresentacdo de laudos especificos, sendo veja-se:

Exigir a apresentacdao dos seguintes Laudos: LAUDO ASTM D 3363/2011/ Atestando que a pintura resiste a
riscos provocados por lapis, ndo destacando ou soltando da superficie onde estd aplicada. LAUDO ASTM D
2794/2010 / Atestando que a tinta suporta mais de 0,20kg.m sem causar trincas. A pintura ndo apresenta
fissuras quando um peso de até 0,20Kg.m é deixado cair sobre a peca. LAUDO INMETRO ASTM D 3359/17 com
resultado igual ao grau 5a /Em casos avarias acidentais a tinta ndo destaca da superficie em que esta aplicada.
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LAUDO NBR 11003/2009, com resultado y0/x0 / A pintura ndo destaca tinta em caso de sofrer pequenas
avarias ou cortes acidentais. LAUDO NBR 8094/83 / Névoa Salina avaliagdo NBR ISO 4628-3: Ri0; NBR 5841:
d0/t0), com duracao igual ou superior a 720 horas. Os produtos possuem resisténcia a névoa salina (maresia),
sendo assim podem ser utilizados em regides litordnea sem a apresentarem pontos de oxidacdo ou ferrugem.
Teste realizado com exposicdo ha mais de 720 horas. LAUDO NBR 8095/2015, com duracdo igual ou superior a
720 horas / Os produtos possuem resisténcia a umidade, resistindo assim por maior tempo em ambientes com
alto indice de umidade do ar. Teste realizado em cdmara de atmosfera Umida e saturada com exposicdo ha mais
de 720 horas. LAUDO INMETRO NBR 10443/08 e resultado de espessura minima de 90 micras / Os produtos
possuem camada de tinta minima de 90 micras, garantindo assim maior durabilidade.

23. Assim, a desclassificacdo da proposta da Recorrente é devida por varias razbes, na forma do item 7.2 do
instrumento convocatério, que determina a desclassificagdo das propostas que ndo estejam de acordo com o
estabelecido neste Edital e seus Anexos.

24. Logo, como facilmente se pode concluir, NAO foram claramente atendidas as exigéncias do edital pela
Recorrida!

25. Assim, se o licitante ndo apresenta a proposta/documentacdo comprobatdria tal como exigido,
especificamente, no edital, descumpre-o e deve ter sua proposta desclassificada!

26. Ndo ha margem para subjetividade ou interpretacbes no presente caso, pois o Edital é especifico e
induvidoso, de modo que se faz necessdria a comprovagao do seu atendimento pelas licitantes e assim nao
procedeu a Recorrente!

27. Pois bem. Acontece que as regras do edital ndo podem ser alteradas no curso da licitagdo, devendo ser
obedecido o principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio, no presente caso!

28. Neste sentido, expressa José dos Santos Carvalho Filho, em sua obra ‘Manual de Direito Administrativo’, 142
Ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 226:

“1. E certo que o edital é ‘a lei interna da concorréncia e tomada de pregos’, conforme afirma Hely Lopes
Meirelles, citado por José dos Santos Carvalho Filho. ‘O edital traduz uma verdadeira lei porque subordina
administradores e administrados as regras que estabelece. Para a Administracdo, desse modo, o edital é ato
vinculado e ndo pode ser desrespeitado por seus agentes”. (Destaque ora acrescentado)

29. E, ainda, o Superior Tribunal de Justica assim entende, verbis:

“Em resumo: o Poder Discricionario da Administracdo esgota-se com a elaboracdo do Edital de Licitagdo. A
partir dai, nos termos do vocabulo constante da proépria Lei, a Administragdo Publica vincula-se ‘estritamente’ a
ele”. (REsp n°® 421.946/DF, 12 T,, rel. Min. Francisco Falcdo, j. em 07.02.2006, DJ de 06.03.2006)

30. Ademais, registre-se que deve haver o equilibrio entre os varios principios consagrados no Regulamento de
Licitagdes e Contratos desse SENAC, aprovado pela Resolugdo SENAC n° 958/2012, que assim disciplina em seu
art. 20:

“Art. 2° A licitagdo destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa para o Senac e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos, inadmitindo-se critérios que frustrem seu carater
competitivo”. (Destaque ora acrescentado)

31. Logo, p.ex., o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, ou mesmo da isonomia, tém que ser
aplicados, visando se atingir alcangar/proteger, inclusive, o interesse publico.

IT - DO PEDIDO
32. Diante do exposto, requer a G TRIGUEIRO COMERCIO E SERVICOS LTDA. a Vossa Senhoria:

a) que julgue improcedente o Recurso interposto pela empresa SIERDOVSKI & SIERDOVISK, mantendo, assim,
inalterada a decisdo recorrida, para que seja ratificada a decisdo que desclassificou/inabilitou a licitante
SIERDOVSKI & SIERDOVISK.;

b) na hipétese de assim ndo entender, que Vossa Senhoria encaminhe as presentes CONTRARRAZOES DE
RECURSO a apreciacdo da autoridade superior, para que esta ratifique a decisdo que declarou a
desclassificagdo/inabilitacdo da licitante SIERDOVSKI & SIERDOVISK.

Termos em que pede deferimento.
Natal/RN, 24 de Novembro de 2023.

Beatriz Fernandes Trigueiro - Socia Administradora
CPF: 100.585.444-02 RG: 002.690.388 SSP/RN
G Trigueiro Comercio e Servigo Ltda ME
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